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Introdugdo

O chefe executivo da LafargeHolcim, Eric Olsen, demitiu-se na sequéncia de uma
investigagdo interna sobre as atividades da empresa na Siria. Em Margo de 2017, a
empresa admitiu que tinha recorrido a “praticas inaceitveis” para continuar as operagdes
numa das suas fabricas agora encerradas na Sirig, revelando que a empresa pagava a
intermedidrios para negociar com grupos terroristas armados e colocou em perigo a vida
dos seus trabalhadores. O caso chegou aos tribunais e em 2021 o Supremo Tribunal
francés proferiu uma decis@o assinaldvel acerca da cumplicidade da multinacional em
matéria de crimes contra a humanidade.

Os factos

LafargeHolcim resultou de uma fus@o em 2015 entre a empresa francesa Lafarge S.A. e a
empresa sui¢ca Holcim, sendo que assume a posi¢do de lider de mercado na produgéo de
cimento. Em 2007 Lafarge S.A,, iniciou as suas operagdes na Siria com vista & constru¢cdo
de uma fdbrica de cimento em Jalabya. A construgdo iniciou-se em 2010 a cargo da
subsidiaria Lafarge Cimento Siria (LCS).

Nd&o obstante o inicio da guerra civil siria em 2011, a Lafarge decidiu dar continuidade &
construgcdo em Jalabya, mantendo assim os funciondrios a trabalharem numa darea
severamente afetada por conflitos armados. Como forma de garantir a continuidade do
trabalho, a subsididria siria contratou intermedidrios para negociarem com 0s grupos
locais de rebeldes. Os pagamentos aos grupos locais de rebeldes chegaram a atingir os 13
milhdes de euros.

Como narrado no relatério elaborado pelo European Center for Constitutional and Human
Rights (ECCHR), em diversas ocasiées os funciondrios informaram estarem em risco de
vida, porém, ndo Ihes foi providenciado outra opgdo para além da comparéncia no local
de trabalho, tendo a LCS informado os funciondrios de que caso se recusassem d
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comparecer seriam suspensos ou despedidos. Os riscos e medos dos funciondrios
concretizaram-se, sendo que, alguns dos funciondrios foram raptados, tendo LCS em
algumas insténcias pago pela libertagdo dos funciondrios.

LCS s6 cessou as suas atividades, em 2014, apés Jalabya ter passado a ser totalmente
controlada pelo ISIS. Os acontecimentos entre 2011 e 2014, em particular, os pagamentos
aos grupos locais de rebeldes e o perigo criado para a vida e satde dos funciondrios da
LCS, s@o os factos que serviram de base para a apresentacdo da queixa-crime.

As acusagbes e o caso

Em Margo de 2017 a LafargeHolcim divulgou as conclusdes iniciais da sua investigacdo
interna, que se focou nas circunsténcias que conduziram inevitavelmente ao
encerramento das atividade de construgdo na Siria. A investigagdo interna revelou que a
LCS realizou multiplos pagamentos a grupos armados, tendo esses mesmos pagamentos
sido realizados com o conhecimento da empresa mde, & data dos acontecimentos, a
Lafarge S.A.

Considerando os testemunhos e as provas recolhidas, Sherpa e ECCHR, juntamente com
onze antigos funciondrios sirios da Lafarge apresentaram uma queixa-crime em Franga. A
queixa-crime acusava a Lafarge S.A, LCS, e ex-funciondrios que ocupavam cargos de
gestd@o dos seguintes crimes:

- financiamento de terrorismo (art. 421-2-2, cbdigo penal francés);

- cumplicidade em crimes de guerra (art. 461-2s,, cédigo penal francés);

- cumplicidade em crimes contra a humanidade (art. 212-1s,, cédigo penal francés);
- criagéo de perigo deliberado (art. 223-1do cédigo penal francés);

- condigées de trabalho indignas, e trabalho forgado e exploratério (Art. 225-13, 225-14-1e
225-14-2 codigo penal francés).

A apresentagdo da queixa contra a Lafarge S.A. e a LCS foi possivel por conta do art. 121-2
do cédigo penal francés que permite que as pessoas coletivas possam ser criminalmente
responsabilizadas. Os queixosos consideraram existir cumplicidade da parte de Lafarge
por manter a sua atividade empresarial na Sirig, pelos varios pagamentos feitos a ISIS, pela
criag@o de um perigo real para a vida dos seus funciondrios, o que néo sé financiou o ISIS
como permitiu que estes cometessem crimes contra a humanidade.

Relativamente & questdo de se os tribunais franceses teriam jurisdigdo sobre o litigio em
causa, o ECCHR considerou, desde inicio, que os tribunais franceses seriam os
competentes por duas razdes:

— o artigo 113-6 do cédigo penal francés dispde que os tribunais tém jurisdigdo sobre
empresas e individuos franceses quanto a crimes cometidos no estrangeiro;

— ds acusagdes de cumplicidade em crimes contra a humanidade e crimes de guerrag, e
ainda quanto d acusacgdo de financiamento de terrorismo, aplica-se o principio da
jurisdicé@o universal podendo qualquer tribunal conhecer e responsabilizar individuos e/ou
empresas deste tipo de crimes, este entendimento estd de acordo com os artigos 689-1,
689-10 e 689-11 do cddigo de processo penal franceés.

Inicialmente, apenas foram acusados ex-funciondrios da Lafarge S.A, porém em junho de
2018 a Lafarge foi acusada por juizes de investigagdo de cumplicidade em crimes contra a
humanidade, financiamento de terrorismo e criagdo perigo de vida para pessoas.

E preciso sublinhar que o que faz deste caso uma referéncia a ter em conta é a acusagdo
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de cumplicidade em crimes contra a humanidade. E uma outra particularidade do caso,
relevante de mencionar, & que o Tribunal Penal Internacional ndo tem jurisdi¢éo, porque a
Lafarge € uma pessoa coletiva.

As decisdes anteriores

Em Junho de 2017, o Ministério Publico de Paris iniciou uma investigagdo para apurar o
financiaomento do terrorismo. Decorrido um ano, a Lafarge foi acusada pelos juizes de
investigagcdo franceses de cumplicidade em crimes contra a humanidade e um
importante marco foi a nomeagdo como arguidos (1) o préprio grupo Lafarge (98%
accionista da LCS), (2) a sua subsididria siria, (3) dois altos executivos em fungées & data
dos incidentes (Bruno Lafont, e Bruno Pescheux) e (4) o seu actual director executivo
(Frédéric Jolibois). Esta foi a primeira vez que uma empresa-mde foi acusada por
cumplicidade em crimes contra a humanidade, e a primeira vez que uma empresa-mde
multinacional em Franga foi acusada pelas atividades de uma das suas filiais. Em adi¢éo,
a Sherpa e o ECCHR solicitaram que a Lafarge abrisse um fundo de compensacgdo para
todos os antigos empregados e familias da filial da Lafarge na Siria.

Todavia, o caso sofreu um critico recuo em Outubro de 2019, quando Tribunal de Recurso
de Paris confirmou as acusagdes de financiamento do terrorismo e de pér em perigo a
vida das pessoas, mas rejeitou a acusagdo de cumplicidade nos crimes contra a
humanidade. O Tribunal concluiu que a Lafarge ndo se tinha deliberadamente associado a
esses crimes e os tribunais franceses tém-se mostrado, frequentemente, relutantes em
considerar as empresas-mde responsdveis por agées das suas filiais, especialmente as
sediadas no estrangeiro. Também revogou a admissibilidade do Sherpa e do ECCHR como
partes civis no processo.

A decis@o do Tribunal de Recurso teve repercussdes negativas no combate & impunidade
das empresas multinacionais que facilitam as violagdes dos direitos humanos em conflitos
armados.Perante este desenlace, tanto as ONGs como a Lafarge recorreram destas
decisdes para o Supremo Tribunal francés.

Os Ultimos desenvolvimentos

A 7 de setembro de 2021, o Supremo Tribunal francés anulou a decisdo de arquivar as
acusagodes contra a empresa por cumplicidade em crimes contra a humanidade na
guerra civil da Siria. A decisdo da Cour de Cassation assinalou um grande revés para a
Lafarge, acusada de pagar milhdes de euros a grupos rebeldes, incluindo o Estado
isldmico, para manter a sua fabrica de cimento no norte da Siria a funcionar durante os
primeiros anos da guerra do pais.

Assim, em Setembro de 2021, o Supremo Tribunal francés decidiu que a Lafarge também
poderia ser acusada de crimes contra a humanidade por cumplicidade e decidiu que o
Tribunal de Recurso cometeu um erro de direito ao abandonar as investigagdes desses
crimes. Assim, o Supremo esclareceu que apenas é necessdrio: (a) o conhecimento da
preparacdo ou comissdo destes atos e (b) ajuda ou assisténcia que os facilite. Ou seja,
ndo & necessdrio pertencer a organizagdo criminosa nem aderir & execugdo do plano.

Esta decis@o paradigmatica do Supremo Tribunal considerou que a transferéncia
consciente de milhées de ddlares para uma organizagdo cujo Unico objetivo & criminoso &
suficiente para caracterizar a cumplicidade, independentemente de a parte pretender que
o dinheiro seja utilizado para o terrorismo, efetivando a responsabilizagcdo das empresas
pelos seus delitos ou decis6es que causam violagdes dos direitos humanos para as suas
filiais estrangeiras.

Assim, como resultado da decis@o do Supremo Tribunal, o Tribunal de Recurso terd de
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reexaminar esta questdo e os oito antigos executivos continuam indiciados sob vdrias
acusacgdes no inquérito judicial em curso.

Importa também atentar que o Supremo Tribunal confirmou a inadmissibilidade da Sherpa
e do ECCHR como partes civis para os crimes de financiamento do terrorismo e de pdr em
perigo a vida de outros, e da Sherpa em relagdo a crimes contra a humanidade. O
Supremo Tribunal considerou que apenas o ECCHR podia actuar como requerente em
relagéo @ acusacdo de cumplicidade em crimes contra a humanidade, visto que a
organizacdo promove o direito humanitdrio internacional e, por isso, abrange o combate
aos crimes de guerra. Em sentido inverso, considerou que o foco da Sherpa nos crimes
econdmicos ndo incluiu os crimes contra a humanidade.

Concluséo

E de salientar que a restricdo da acdo civil por parte das ONGs é preocupante, uma vez
que o seu papel é muito relevante na luta contra a impunidade das multinacionais e no
auxilio ao acesso a justiga por parte das vitimas.

O caso Lafarge, & semelhanga do caso Shell, € um grande marco no progresso da
responsabilizagcdo das multinacionais, visto que pela primeira vez uma empresa poderd
ser condenada por cumplicidade by turning a blind eye.

Em adi¢do, é imperativo salientar que o caso Lafarge € um marco no que concerne d
responsabilidade empresarial por crimes internacionais em geral, uma vez que os tribunais
nacionais — Nos raros casos em que se iniciou tal investigag@o — costumam concentrar-se
apenas nas pessoas singulares.

Neste momento, o caso estd de volta ao Tribunal de Recurso francés para reapreciagdo, e
é possivel acompanhar o caso em : https://www.business-humanrights.org/en/latest-
news/lafarge-lawsuit-re-complicity-in-crimes-against-humanity-in-syria/.

Citagdo sugerida: D. Djabula e R. Dias, ‘Ser ou ndo ser cumplice, eis a questdo: o caso
Lafarge’, Nova Centre on Business, Human Rights and the Environment Blog, 11 de Novembro
2021.
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